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Nachtrag zur Geschichte
der
Einführung des summarischen Civilverfahrens
und dessen
Verhältnisses zum ordentlichen Prozeß
in der ober« Pfalz.
( IV. Bd. l . Hft. S . 1U2 bis 119.)
(Von dem Veniusmitgliede, de« kdmgl. Ministeriakathe Herrn
v . F i n k . )
Indem wir uns auf unsere Skizze zur Geschichte der
Einführung des summarischen Civilverfahrens und dessen Ver-
hältnisses zum ordentlichen Prozeß in der oberen Pfalz ( i )
beziehen, wollen wir auf eine Singularität bei dem ehema-
ligen Gantprozesfe aufmerksam machen.
Es ist bereits von uns bemerkt worden, daß schon z^
der Resolution des Churfüistc» Ludwig V I . von ,579 h^
Verleihung einer ausgedehnten Niedcrgerlchtsbarkeit an den
oberpfälzischen Ritterstand die G a n t um G r u n d und V o -
den (so weit nicht ein altes Herkommen entgegenstand) den
>) Nerh«ndl. des M . Ver. IV. Vd. Heft ,. S . ,<«.
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orden' t l ichen Landger ichten eben so wie die ReaMagen
vorbehalten worden. (2)
Der nämlich« Vorbehalt ist in die Privilegien des Chur,
surften Maximilian l . von 1629 aufgenommen worden. (3)
Da noch rie obcrpfälzische Untergerichts-Ordnung von
1606 hauptsächlich von dem Executionsmittel der Pfändung
(der Immission, des Einsatzes) bei Vollstreckung dcr Erkennt-
nisse über persönliche Sprüche handelt, <4) so ist es begreif-
lich , daß hierbei die Vngantung liegender Güter nicht zur
Sprache kam.
Ganz nach dem Muster des bayerischen Gantprozeffcs
wurde im Jahr 1657 bei dem in der ober« Pfalz eingeführ-
ten Gantprozesse (obgleich er zu den summarischen Prozessen
gezählt wurde) fetzgesetzt, daß diese Ganten bei den Land-
gerichten vorgehen sollten, wobei für die Hofmarken nur
im Falle eines offenen Gebrauches eine Ausnahme statt fand.(z)
Dieses Competenzvcrhaltniß ist auch in die bayerische
Gerichtsordnung aufgenommen worden, und zwar auf dem
Grund des bayerischen Gantprozesses und eines Deciets vom
26sten August 1692. (e)
Es waren aber die alten Landgerichte mit ihrer ausschlie-
ßenden (Kompetenz über Klagen um Grund und Voden schon
lange, und wenigstens seit der ersten Hälfte des l?ten Jahrhun-
derts außer Uebung gekommen;^) sonach war dieser aus der
alten germanischen Gerichtsverfassung herrührenden Zuständig-
keit das bezeichnete EubjectderGeuchtöpfiege nicht mehr gegeben.
2» Verh. d. h. V . Vd. IV, H. I. S . u>a.
») Sammlung ungedruckter Urkunden, welche in l i« Londesver,
fassung ler ober» Pfalz einschlagen. S . ? l , ««.
' ) 0 . Pf, G. 0 . Tit. XXII .
5) O. Pf. Gant-Prozeß Tit? IV. Art. ,3.
») 6aä, Ml», «p . ,8, ß, 17. Nl. l2, und »<e Anmerkungen hiezu.
7) Verh, lv. B». Heft >. V . u«. »«?.
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Es hätten, wenn der Text des Gesetzes buchstäblich wäre
angewendet worden, entweder die alten erloschenen Landge-
richte für die Gerichtshandlungen der Vergantung liegender
Güter wieder auftauchen müßen, und es würden sodann auch
die churfürstlichen Pfleggerichte, im Gegensatze dcr Landge-
richte, dieser Competenz sich zu enthalten gehabt haben; oder
man hätte im Geiste des gemeinen Prozesses gegen den Text des
Gesetzes diese Zuständigkeit allen sowohl landesherrlichen als
ständischen und sonstigen nieder« Gerichten zugestehen müßen.
Diese Bemerkungen würden zur Zeit der frühern
Gerichtsverfassung zu erheblichen Erwägungen geführt, und
die praktischen Folgen der Rechts Geschichte anschaulich ge,
macht haben.
Gegenwärtig verliert die von uns angezogene Stelle
der Gerichtsordnung ihre Anwendung, weil nach dcr beste«
henden Gerichtsverfassung die Herrschaftsgerichte und die Pa-
trimonialgerichte erster Classe in Beziehung auf die Civil-
rechtspslege mit den Königl. Landgerichten gleiche Befugnisse
haben. (8)
Ueber die Nnwendung des Nechtsbuches des Kaisers
L u d w i g i n der Qbe rn - P f t l z .
Das Rechtsbuch des Kaisers Ludwig des Bayern hatte
in Oberbayern einen wesentliche» Einfluß auf die Competenz
und Verfassung der Gerichte. Ohne tiefer in die ältere Ge-
schichte einzugehen, wollen wir zunächst bei der Praxis der
ersten Hälfte des löten Jahrhunderts stehen bleiben.<9)
Die Umfrage des landesfürstlichen Pflegers geschah zu-
vörderst bei dem Gerichtsschreiber, sodann bei den Gerichts-
») Verf. Urk. Bei !«« VI, §. 7».
?) Unterricht für bayerische Bea'ltte vom Jahr 153,, <« zen b««er.
Annolcn, Vaterlandtlunde »««< l H M e S . 2»«, «122 ff.
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beischern, zuletzt bei dem Richter. Alle düse Abstimmungen
waren bloß b e r a t h e n d ; denn dcr Pfleger, bei dessen Amt
das Rcchtsbuch gelegen war, hatte hiernach das Urtheil ent-
scheidend auszusprechen, ohne an jene Abstimmungen ge«
Hunden zu seyn.<il>)
Dieses Compettznzverhältniß unterscheidet sich wesentlich
von demjenigen, welches wir hinsichtlich der obcrpfälzischen
Gerichte in mehreren Beispielen nachgewiesen haben. <n)
Anders wurde es auch in Nicderbaycrn gehalten, wo
nicht nach dem Ncchlsbuche, sondern nach den S t i m m e n
dcr Beisitzer das Erkenntniß geschöpft und ausgesprochen
wurde,(i«) was der Gerichtsverfassung in dcr obern Pfalz
näher kam.
Dieses Verhältnis; führt zur Frage, ob jene« Rechts-
buch jemals Gesetzes Kraft in der obern Pfalz erhalten habe?
I m Allgemeinen glauben wir als Regel annehmen zu
dürfen, daß das im Jahre 1246 für O b e r b a y e r n in Wirk-
samkcit gesetzte Rechtsbuch nach dcr Natur dcr Sache denje-
nigen ehedem oberbayerischcn Gebietsteilen, welche durch den
Pavischen Vertrag vom Jahre 1329 an das pfalzische Haus
übergegangen sind, fremd geblieben sey.
Die Landgerichtsbezirke von Amberg, Nabburg /Neun-
bürg und Waldecl gehören unstreitig in diese Kategorie.
Bei einigen andern Landgerichtsgebieten mochte eine
Erläuterung nicht überflüßig scyn.
Bei dem Landgerichte Sulzbach wäre nur der Fal l
denkbar, daß zwischen dem Jahre 1379 bis zur Verpfändung
an König Ruprecht, sodann von der Wiederlosung zum Her-
lo) Angcf. Unterricht S . 2124.
» ) Verhandlungen des historischen Vereins für
Jahrg . , ! , , Heft «. Jahrg. !V. Heft l.
l«) Obig. Un»<rr. S . 2ll»,
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zogthum von Oberbayern s«3> bis zur Schöpfung des Her«
zogthums Pftlz-Neuburg das erwähnte Rechtsbuch eingeführt
worden wäre. Die von uns in den Verhandlungen des Re-
genkreises erörterten Urkunden enthalten keine Hinweisung
dieser Art.
Das ehedem böhmische Landgericht Auerbach kann nach
der Geschichte desselben ( i , ) an einer obcrbayerischen Gesetzge-
bung ohnehin keinen Antheil genommen haben.
Das nordgauische Landgericht Vurglengenfeld möchte
die Wahrscheinlichkeit für sich haben, daß hier das oberbayer-
sche Rechtsbuch eine Heimath erlangt habe.
Allein eine deutliche Spur davon ist uns bisher nicht
bekannt geworden. Die Üandgerichtsvcrfassung selbst stimmt
damit nicht überein, und die Prozeßordnung dieses Landge-
richts vom Jahre 1559 macht lediglich von den gemeinen
kaiserlichen Rechten Erwähmmg, (>5) über das war dieses
LandWicht zu lange als Pfandschaft bei der obernPfalz.lis)
als daß nicht die oberpfälzische» Rechtsgewohnhciten das lieber-
gcwicht hatten erhalten sollen.
. Belangend das Landgericht Parkstein war dasselbe von
l4o6 bis l42l und von 1440 bis 1441 nur eine zu kurze Zeit
bei Bayern-Ingolstadt,t 17) als daß man eine Veränderung
in der herkömmlichen Iustitz-Verfassung vermuthcn könnte.
Dagegen hatte» die O b e r h ö f c in der obcrn Pfalz
unstreitig einen großen Einfluß auf die Iustitzpflegc, in wel-
cher Beziehung die Stadt Amberg in großem Ansehen staud.<,»)
«) Angef. Nerh. Iahra. lV. I, H, S. i , und 2n.
«) Zeitschrift für Bayern und die «ngränzendcn Länder l l , Jahrg.
»ütcö Hcft S . »2. ff.
,5) Ncrh. V. hist. Ver. f, d. «cgenlr, l l l . Jahrg. Heft«. S .««.
«> Ob. Vcrh, S. ^ ° , ff.
»?) Die gcöff. Archive, I I I , Jahr,,. H, 3. T . l«5. ff,
«) vb, Pfalz. Wochenblatt von l««l, S. «a.
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Von b?n Gerichts»Beisitzern.
Von dcn Beisitzern des Gerichts und von den Urtheils:
sprechern geschieht noch in der oberpfälzischen Gerichts-Ord-
nung von l65? Tit. I . Art. 4. Erwähnung, mit dem An-
hange, daß sie der Nichter um das Urtheil zu befragen hatte.
Allein schon damals war das Herkommen nicht mehr gleich-
förmig, indem nebenher die Ginrichtung bestanden hatte, daß
der Richter a l l e i n das Urtheil gesprochen hat. ( l?)
Unzweifelhaft hatte der summarische Proceß auf diese
wesentliche Veränderung der Gerichts - Verfassung großen
Einfluß.
Durch den <üc>ä. juä . cap. 2. §,, 4. wurde den Ge-
richtsbeisitzern in der Regel nur noch a ls Z e u g e n und ohne
Ginstuß auf den Urtheilsspruch die Anwesenheit bei Gericht
gestattet.
Nur in Städten und Märkten und anderer Orten/ wo
solches hergebracht worden, sollte es bci dem Gebrauche ge-
lassen werden. Die Anmerkungen zu obiger Gesetzstelle geben
jedoch zu erkennen, daß dieses democratische Clement nur
den b ü r g e r l i c h e n M a g i s t r a t e n eingeräumt werden wollte,
was aus der, durch den summarischen Prozeß veranlaßten
Veränderung der ursprünglich deutschen Gerichtsverfassung,
und aus dem nach Bayern verpflanzten Amte des römischen
Prätors leicht zu erklären ist.
» ) Ob. Pf. G » . ü«d. von »6!?. Tit. I. Art. 2 und ».
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